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Los procesos de ensefianza y aprendizaje en el aula

segun lo perciben maestros y estudiantes
Por Tevni GrajalesG.

Lafuncion administrativa ha sido explicada de diversas maneras por tedricos como Fayol, Koontz, Urwick,
Terry y la Asociacién Norteamericana de Administradores, entre otros. Al describir el proceso administrativo
lateoria afirma que esta constituido por ciertos elementos basicos. Pero no existe acuerdo respecto acualesy
cuantos son estos elementos basicos. A pesar de ese desacuerdo, entre lostedricos, se han identificado ciertos
€lementos de la administracion que son incuestionables. Uno de ellos es el que se conoce como control. Segln
la Asociacion Norteamericana de Administradores el control se subdivide en organizacion 'y supervision.

Lasupervision, como factor importante en el control administrativo, procura el perfeccionamiento de los
procesosy de las personas en ellosinvolucrados. A medida que lateoria administrativa hadirigido su
atencion de los procesos hacialas personas, se ha despertado mayor interés por hacer de la supervisién una
actividad mas participativa. Y unatareaindispensable en la supervision es la evaluacion, sea estade tipo
diagndstica, formativao sumativa.

Laevaluacion pretende identificar en qué medida se estalogrando al canzar la norma establecida en el

desempefio o |os objetivos especificos. De manera que la evaluacion es democréticay participativasi las
personas que son eval uadas también participan en determinar el grado de logro que obtienen.

Enlo que alaevaluacién de | os procesos de ensefianzay aprendizaje se refiere, ésta inicial mente se orientd
hacialos resultados obtenidos por |os estudiantes; sea en pruebas de aula o pruebas estandarizadas. Luego
presto atencion al desempefio del docente por medio de un experto que, se supone, conoce lastécnicasy
procedimientos apropiados. Otro medio usado para evaluar el trabajo del docente supone que las
calificaciones que obtienen los alumnos evidencian el desempefio del maestro; de modo que cuando el alumno
fracasa, también fracasa el maestro. L amentablemente esto puede conducir aque los criterios de |os maestros
bajen afin de mantener una buenaimagen.

Con €l correr del tiempo prim6 laidea de hacer més democrético el proceso al integrar a otros docentes e
incluso alos estudiantes. Respecto al estudiante se considerd que, por estar directamente rel acionados con el
proceso, tienen algo que decir respecto al desempefio de su maestro. Unaforma muy comun de participacion
del estudiante consiste en darle la oportunidad de evaluar el desempefio de su docente por medio de encuestas
o formularios aplicados al final del curso escolar.

L a participacion de estudiantes en el proceso de evaluacion de |os docentes introdujo un acalorado e
interesante debate. Entre los estudiosos del tema, que han publicado sus resultados en |os Ultimos afios, estén:
G.S. Howard (1982), P.A. Cohen (1987), K.A. Felman (1989), P.C. Abrami , S. dApolloniay P.A. Cohen

(1990), HW. Marshy M. Dunkin (1992), A.G. Greenwald y G.M. Gillmore (1997), H.W. Marsh y Lawrence

A. Roche (1997), A.G. Greenwald (1997), S. dApollonia, Y. Louy P.C. Abrami (1998). Al respecto, Chuck
Blatchley dice "Siendo que los otros métodos objetivos para evaluar el desempefio de la ensefianza son
cuestionables en su validez y pueden ser facilmente duplicados por cualquier persona, la evaluacion de los
estudiantes hallegado a ser un factor critico dominante al evaluar la ensefianza. Y o estaria agradado de
utilizar estas encuestas en mi propia clase, aunque no searequerido como una mandato, y me gustaria
recomendarla a otros como unaformade obtener retroalimentacion y desarrollo profesional”

Por su parte Robert Brown (1998) afirma que las eval uaciones que, de sus profesores, hacen | 0s estudiantes
son evaluaciones multidimensionales. Los alumnos consideran en ellas otros factores ademas de su propio
aprendizaje. Un estudiante puede evaluar a su maestro por debajo de otros maestros pero al mismo tiempo el
mismo estudiante puede estar obteniendo buenas calificaciones con ese profesor. Lo que significaque las
calificaciones que obtiene el alumno no necesariamente corresponden alaevaluacién que el alumno hace de
Su maestro.



Laimportanciay uso que se le otorga ala evaluacion que los alumnos hacen de sus profesores genera
resistenciapor parte de los docentes. L os maestros consideran que el alumno no esta calificado para hacer una
evaluacion justadel desempefio de su maestro. Esto inquieta alos maestros, especial mente cuando los
resultados de | as eval uaciones estudiantiles se utilizan para determinar el estatus |aboral del maestro. Ademas
hay quienes [laman laatencion alafacilidad con lacual € docente puede manipular afin de obtener que un
buen puntaje de parte de sus alumnos. Bob Henry (1998) cita el articulo Managing Good Teaching de Robert
Weisshurg, para enumerar |as siguientes formas de manipular resultados. permanecer en el aulamientras se
aplicael cuestionario, asegurarse de que los alumnos sepan que sus puntajes seran utilizados para considerar
su promocioén, no aplicar el cuestionario durante un examen final, animar alos estudiantes a pensar que
obtendran mejores calificaciones de las que en realidad van a obtener, ensefiar cursos que tengan pocos
estudiantes, ensefiar a grupos de alumnos en cursos de su especialidad en los cual es ell os tienen mucho
interés, mostrar entusiasmo respecto al material que presenta. Todo esto puede contribuir aun mejor resultado
en la evaluacion que hace el estudiante; sin requerir por ello un mejoramiento real del desempefio docente.

Michael Scriven (1995) afirma que un argumento poderoso afavor del uso de la evaluacion que hacen los
estudiantes respecto a sus maestros es que | os estudiantes estan en una posi cién Unica para determinar el
incremento personal de su conocimiento y comprension, asi como para determinar los cambios de motivacion
gue hayan tenido respecto ala materia. Pueden observar y valorar hechos como la puntualidad del instructor,
la comprension de sus exposicionesy escritos, el entusiasmo del maestro, etc. Ademas afirma que se ha
encontrado una correl acion estadisticamente significativa entre | 0s puntajes que otorgan los alumnos en la
evaluacion de sus maestrosy los incrementos de aprendizaje.

El Problema

Este estudio serealizd con el proposito de contribuir ala comprension del fendmeno de laevaluacion delos
procesos de ensefianzay aprendizaje desde la perspectiva de |os docentes y | 0s estudiantes, en un contexto
latinoamericano. Procuré determinar qué coincidenciasy diferencias pueden existir en la evaluacién que

hacen, del desarrollo del curso, los alumnosy los maestros. Se trat6 de determinar si el género del docentey

el nimero de alumnos en la clase son predictores de las diferencias que pueden existir el comparar la
evaluacion del maestro con lade los alumnos.

Este estudio contribuye a clarificar el uso y los beneficios que puede tener la eval uacién que hacen los
estudiantes, a final del curso, del desempefio de su maestro. Ofrece oportunidad alos administradoresy
evaluadores educativos pararefinar su concepto del papel de la evaluacion que hace el estudiante.

L ametodologia

El estudio serealiz6 en laUniversidad de Montemorel os en Nuevo Ledn, México al finalizar el segundo
semestre del afio escolar en el mes de Mayo de 1998. Participaron 107 grupos de pre grado de los programas
de educacion, ciencias de la computacién, artes visual es, musica, enfermeria, salud y administracion de
empresas. El cuestionario utilizado consistié en un total de 25 preguntas respecto alos siguientes temas: el
docente (8 indicadores), lamateria (5 indicadores), lametodol ogiadel curso (8 indicadores), el alumno (4
indicadores). Durante la Gltima semana de clase del semestre se hizo |legar a cada profesor un sobre con el
formulario de evaluacion tanto para el maestro como para cada alumno del curso. El sobre también contenia
instrucciones escritas para el profesor y parael estudiante que fuera elegido paraadministrar el cuestionario al
grupo. El estudiante escogido debia aplicar laencuestaen el aula, en ausencia del docente, recoger los
formularios contestados por sus comparfierosy entregarlos, dentro del sobre, al coordinador de la carreraen
cuestion. Por su parte, el docente también debia entregar su formulario de evaluacion al coordinador de la
carrera.

Resultados

Losresultados del estudio representan 107 clases las cuales fueron dictadas por un total de 56 profesores, 29
delos cuales dictaron més de una de las clases observadas. Respecto a género de |os docentes participantes,



19 eran profesorasy el 68 por ciento de |as clases estuvieron a cargo de docentes varones. El total de
formularios de eval uaci6n recuperados por parte de los alumnos fue de 1455. El 21.5% de las clases evaluadas
eradelafacultad deingenieria, 15% delafacultad de ciencias de la salud, 57% de lafacultad de ciencias
artesy humanidadesy 6.5% de la facultad de Administracion. La clase mas pequefia estuvo constituida por un
alumno y lamas grande por 46; observandose un promedio de 13 alumnos por clase.

Para organizar los resultados, se procedi6 alevantar dos bases de datos independientes. La primera contiene
las respuestas que cada estudiante (1455 en total) ofrecid a cada uno de los 25 indicadores de la encuesta.
Estas respuestas se computaron por clasey se obtuvo un promedio de los resultados por cada grupo o clase.
También se elaboré una segunda base de datos en la que se registré la auto evaluacion que ofrecié cada
maestro y el promedio de la evaluacion del grupo de estudiantes por indicador y por clase. Con esta segunda
base de datos se procedié aidentificar |os casos en los que existe correl acion significativa entre larepuesta del
maestro y la de sus respectivos alumnos. Ademas se identifico las clases o cursos en los cuales |a evaluacién
de los alumnos difiere significativamente de la auto evaluacion del maestro.

Los 107 cursos o clases observadas fueron clasificados en cuatro diferentes categorias segln aparece en la
TablaNo. 1 acontinuacién.

TablaNo. 1
Frecuenciay porcentaje de clases segiin grado de acuerdo
maestr o-alumno
Descripcion Clases Porcentagje del total de clases
Acuerdo total entre e maestro y sus alumnos (correlacion significativay 25 23.4
diferencia no significativa)
Acuerdo parcia en lo que respecta a la correlacion entre maestro y alumno 23 21.5
(pero no diferencia significativa)
Acuerdo parcia en lo que respecta a no diferencia significativaen la 20 18.7
evaluacion generd de la clase (pero correlacion no significativa)
Desacuerdo total entre € maestro y sus alumnos (correl acién no significativa 39 36.4
y diferencia significativa)

Total ‘ 107 | 100.0

Con el propésito de probar |a hipétesis que dice que lafrecuencia de casos por categorias es
significativamente la misma se aplicd la Chi cuadrado obteniéndose un valor de 7.953 con 3 grados de
libertad y un nivel de significatividad = .047. Observandose que el porcentaje mas elevado de casos se ubica
entre los de desacuerdo total (36.4%).

Un segundo paso en el proceso de analizar |os resultados consistié en determinar en qué direccion se
manifesta el desacuerdo entre los docentesy alumnos que se ubicaron en el grupo de total desacuerdo. Con
este fin se observo (t de student para muestras independientes) ladiferencia entre lamediade la calificacion
total otorgada por el maestro respecto alamediade la calificacion total otorgada por el grupo de alumnos.

Del total de clases, en cinco de ellas el maestro y los alumnos otorgan la misma calificacién promedio al
proceso evaluado. Por otro lado en 39 clases el maestro calificael proceso con un promedio superior al que
otorgan losalumnosy en 62 clases el maestro calificael proceso por debajo de la calificacion promedio que
otorgan los alumnos (Chi cuadrado = 5.238, gl.1 Sig. = .022).

Una observacion puntual considerando Unicamente |0s casos en que existe un total desacuerdo entre maestros
y alumnos evidencia que una mayoria significativa de maestros tiende a calificar los procesos del aula con
valoresinferiores alos que otorgan los estudiantes. Ver TablaNo. 2.

TablaNo.2



Compar acion deladireccion en la que Maestrosy alumnos
califican € proceso los casos en que sedatotal desacuerdo

Situacion observada NUmero de clases NUmero de maestros

Casos en que € maestro otorga una calificacion superior ala que 13 10
le otorgan sus alumnos.

Casos en que e maestro otorga una cdificacion menor ala que 26 19
otorgan los alumnos.

Tota de casos 39 29

Al considerar |os casos en que maestros y alumnos estan en total desacuerdo, |os resultados de Chi cuadrado
=4.333, gl.1y probabilidad = .037 conduce ala aceptacién de la hipétesis que afirma que lamayoriade los
maestros tienden a ser conservadores en evaluar el proceso ensefianza aprendizaje con respecto alos valores
gue otorgan los alumnos en los casos cuando hay total desacuerdo entre |os mismos.

Se utilizd unaregresion lineal (stepwise) paraidentificar las variables predictoras de la diferencia entre los
resultados of recidos por |os maestrosy |os que ofrecen | os estudiantes tomando como variables predictoras el
género del maestro y el nimero de alumnos en el aula. Se encontré que el género del maestro podria se una
variable predictora (Beta=.211, Sig.=.029) con un coeficiente de determinacién a cuadrado de .04. Se

requiere de un estudio més amplio afin de verificar si en efecto este coeficiente de determinacién es aceptable
al incluir otras variables no observadas en este estudio como pueden ser: la experiencia del docente, su nivel
de preparacion, el grado de afectividad docente-alumno y otras.

Discusion deresultados

Aunque maestro y alumnos comparten la mismaexperienciaal reunirse en actividades académicasen la
misma aulade clase, difieren en laforma de percibir el proceso.

Al comparar los valores que otorgan |os maestros y sus alumnos a cada uno de | os aspectos observados, se
obtienen una correlacion significativa en el 40% delos casos. Y en un 64 % de casos, se presentauna

diferenciasignificativaa comparar la calificacion total que otorgan maestrosy alumnos a proceso
observado.

Una correlacion significativa entre maestros y alumnos en sus respuestas a cada uno de los indicadores del
proceso, no necesariamente significa que valoran alosindicadores observados deigual manera; sino que
coinciden en laformacomo tienden a ubicar cadaindicador con respecto alos otrosindicadores. Por gjemplo,
acontinuacion, la TablaNo.3 en la que aparecen diez indicadores hipotéticos que son val orados de manera
diferente pero con unafuerte correlacion entre si.

TablaNo. 3
Ejemplo

Distribucién deresultado en un aul a hipotética
| Indicador | vaorA | vaorB

B @ | s

E I

E I

E I

E R

F s s




E 2 |
E o1 |3
[ [ 2 |
E oz | 3
’ Promedio total ’ 21 ‘ 3.9

Si latablaNo.3 representarala evaluacién que hace el grupo de alumnos (valor A) y €l maestro (valor B) de
laclase, podriamos decir que existe una correlacion (r=.88) significativa (p=.001) en laforma como maestro y
alumnos valoran cada uno de los indicadores. Pero se debe notar que, al mismo tiempo, difieren
significativamente al considerar la calificacion general que otorgan al proceso educativo evaluado (t= -13.500
df=9, Sig.= .000).

Delamismamanera, en el caso de las 107 clases evaluadas, del 40% de |as eval uaciones correlacionadas de
manerasignificativa, lamitad (21), son evaluaciones significativamente diferentes. Y del 60% de las clases en
las que la evaluacion del maestro no estaba correlacionada con ladel alumno, dos terceras parte (40 casos) no
muestran diferencia significativaentre alumnosy maestros.

TablaNo. 4
Tabulacion cruzada de pares de casos segun significatividad de la correlacidn y de la pruebat
Diferencia (t) significativa Diferencia (t) no Totales
significativa
‘ Correlacion no significativa ’ 21 ‘ 40 ‘ 61
‘ Correlacion significativa ‘ 20 ‘ 20 ‘ 40
| Totales | 41 | 60 [

* no incluye 6 casos con informecion incompleta

Esto significa que el administrador educativo que utiliza formularios de encuestas, entre alumnos, para

evaluar el desempefio del maestro, tiene que tomar en cuenta que aunque existe una correlacion significativa
en laforma como valoran maestros y alumnos, esto no significa que ambos perciben el proceso de unamanera
semejante.

La participacion de los alumnos en el proceso de evaluacion del desempefio del maestro es recomendable
porque responde alos intereses de una administracién democréticay participativa; porque ofrece la
oportunidad al estudiante de conocer |0s aspectos del proceso ensefianza aprendizaje que lainstitucion
enfatizay porque ofrece una perspectiva diferente e importante respecto alo que acontece en el aula. Pero la
evaluacion que hacen los estudiantes respecto a desempefio de una clase no es suficiente para determinar un
criterio que conduzca a decisiones administrativas.

El proceso de evaluacién del docente debe ser complementado por |a evaluacion que haga, el maestro, de su
labor y de ser posible, por la evaluacion que realicen compafieros profesionales del docente lo cual ofrece la
oportunidad de equilibrar los puntos de vista de docentes y alumnos. Nétese que en el docente tiende a ser
muy conservador o liberal en su evaluacién al compararla con laevaluacion que hacen sus alumnos (ver Tabla
No. 2).

Conclusiones

Aungue los alumnos y maestros parecen percibir el proceso ensefianza aprendizaje de la misma manera, no
necesariamente lo valoran igual . Existe la posibilidad de que el maestro tienda a sobre valorar o sub valorar al
comparar sus puntuaciones con el valor que otorgan los alumnos. Esta conducta del docente parece estar méas



relacionada con su personalidad, siendo que en este estudio se encontré que maestros que fueron evaluadosen
mas de una clase, mostraron la misma posicion de sub valoracion y sobre valoracion ante los diferentes
grupos de alumnos. Es decir que no se encontré siquieraun caso que el mismo maestro sub valorara en una
clasey sobrevaloraraen otra

El criterio que siguen los alumnos para evaluar al maestro tiende a ser més coincidente con el del maestro en
lamedida como el estudiante desconoce lateoriadel proceso ensefianza aprendizaje. Maestro sin preparacion
pedagdgicay alumnos en carreras no rel acionadas con la pedagogia tienden a coincidir més frecuentemente
en sus evaluaciones. Como se puede ver en latablaNo.5, las clases observadas y constituidas por grupos de
carreras pertenecientes alos programas de educacion son las que presentas frecuencias de correlaciones y
pruebast significativamente diferentes. Lo que evidencia que en estos casos |os maestros y |0s estudiantes
tienden adiferir en su forma de valorar |os procesos observados. En cambio, |as clases formadas por

estudiantes y maestros en carreras no relacionadas con la pedagogia no evidencian desarmoniaen laforma
como maestrosy estudiantes eval lan |os procesos observados.

TablaNo.5
Comparacion delas significatividades de las correlacionesy las pruebast
Segun €l tipo de contexto pedagégico delaclase

Técnica estadistica Clases segiin Tipo de carrera || Significativas No significativas Valor de Chi
cuadrado gl=1
Correlacion ‘ Pedagbgicas ‘ 19 ‘ 40 ‘ 7.475*
‘ No pedagégicas ‘ 21 ‘ 21 ‘ 0.000
Prueba t ’ Pedagégicas ‘ 40 ‘ 21 ‘ 5.918*
’ No pedagégicas ‘ 24 ‘ 22 ‘ 0.087

*Chicuadrado significativa <.05

Al observar las clases de las carreras de pedagogia en 18 de ellas el maestro se sobre valoray en 41 se sub

valora; lo que significa que, en el caso de lainstitucion estudiada, |os maestros tienden a ser conservadores en
suformade valorar €l trabajo en clase ( Chi cuadrada 37.803, gl 2, Sig. =.000).

L os resultados de este trabajo de investigacion no permiten afirmar que el tamafio de la clase o €l género del
maestro sean predictores en general de ladiferencia que existe entre maestrosy alumnos en laforma de
valorar el proceso ensefianza aprendizaje. Aunque provee sustento para estudios posteriores que deseen
observar el comportamiento de lavariable género del maestro. Siendo que lavariable género, Unicaen la
ecuacion de regresién, explica apenas en un 4% lavariabilidad de la diferencia entre |os docentes de la
instituci 6n observada.

Laevaluacién del docente debe ser participativay multifacéticalo cual permite una comprension mas amplia
eintegrada de lo que sucede en el aulade clase. Especial mente cuando se trata de eval uacién sumativa
relacionada con el futuro del maestro.

Pero el mejor uso que puede darse ala evaluacién del maestro por parte del estudiante, eslade facilitar al
docente de informacion relevante que le permita conocer laformacomo el alumno percibe su desempefio.

Este tipo de evaluacién debe tener un enfoque formativo para el docentey para el proceso. Griffiny Pool
(1998) concluyeron que eval uaciones repetidas con participacién de los estudiantes y consultasalo largo del
proceso conducen a unamejor respuesta alas necesidades de |os estudiantesy al mejoramiento del
desempefio instruccional. Queda en el ambiente la pregunta respecto alavalidez de las evaluaciones del
estudiante respecto alainstruccion y si laautonomiadel estudiantey otras variablesinfluyen en la puntuacién
gue otorgan los alumnos.
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